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Algemene situering van de encycliek.
Toen kardinaal Ratzinger in 2005 tot paus gekozen werd, waren de reacties onder progressieve en gematigde katholieken niet erg positief. Kardinaal Danneels verwoordde waarschijnlijk wat velen dachten: “natuurlijk is een paus wat anders dan een prefect van de Congregatie voor de Geloofsleer, maar het blijft wel Ratzinger en die kennen we.” Eén reactie is me bij gebleven, namelijk die van Muskens. Die zei: “Ratzinger is te intelligent om alléén maar conservatief te zijn.” Aan die uitspraak heb ik het afgelopen jaar vaak gedacht, want hij blijkt waar te zijn.

Neem nu deze encycliek. Johannes Paulus II heeft veel encyclieken geschreven, misschien wel te veel. Een paar ervan hebben ook stof doen opwaaien. Maar ik kreeg er slechts mee te maken, omdat binnen de kring der geleerden twee maal een bijdrage van mij werd gevraagd. Eenmaal gebeurde dat met Veritatis Splendor. Die encycliek had onder de moraaltheologen nogal wat stof doen opwaaien. En dus werd op de toenmalige KTU een symposium over gehouden en kwam er een boekje over uit. Ik schreef er een artikel in over Veritatis Splendor en Thomas van Aquino. De tweede keer gebeurde het met Fides et ratio, de encycliek over filosofie en geloof: daarover vroeg het tijdschrift Communio me een inleiding, die later gebruikt is in een boekje van Utrechtse en Tilburgse filosofen. Voor de rest heerste er oorverdovende stilte. Wat een verschil met Deus Caritas! Er is al een symposium over geweest, dat georganiseerd werd door Justitia et Pax, Cordaid en nog een paar organisaties op het diaconale vlak. Ik heb uitnodigingen gehad om erover te spreken van het dekenaat Het Groene Hart, het dekenaat Rotterdam, de dominicaanse familie van Rotterdam en omstreken, de priorij van de Kanunnikessen van het heilig Graf van Maarssen, het Ignatiushuis en van een paar parochies. En nu weer hier in Assen. Hoe komt dat?

Ratzinger is te intelligent om alléén maar een conservatief te zijn. De eerste keer dat ik de tekst van de encycliek las, was dat gewoon achter de computer. Ik had  GOTOBUTTON BM_1_ www.vatican.va aangeklikt en kreeg de Duitse tekst op mijn scherm. Een uur later had ik de tekst uit: aan één ruk uitgelezen. Ik moet het maar eerlijk zeggen: af en toe met tranen in de ogen, omdat ik het zo’n mooie tekst vond. Ik heb de tekst geprint en daarna in de loop der tijd nog een zestal keren gelezen: soms voor een college of voor een discussie of ter voorbereiding op deze speech. Het meeste van de eerste indruk is gebleven: een heldere, systematische tekst van een hoog spiritueel gehalte.

Benedictus XVI heeft in een interview voor de Duitse televisie een opmerking gemaakt, die volgens mij licht werpt op zijn politiek en ook op deze encycliek. Toen men hem vroeg, of hij zo veranderd was, sinds hij van prefect van de congregatie voor de geloofsleer tot paus bevorderd was, ontkende hij dat. De jonge Ratzinger en de oude Ratzinger, de kardinaal en de paus zijn één persoon en vertonen een grote continuïteit. Maar toen een andere interviewer hem confronteerde met het feit, dat hij tijdens de bijeenkomsten in Valencia over het christelijk gezin niet over de pil, anti-conceptie en homoseksualiteit gesproken had, zei hij, dat hij dat inderdaad niet gedaan had, omdat hij het zijn taak vond om eerst te spreken over wat we als gelovigen positief willen. We moeten niet met de negaties beginnen. Ik denk dat daar precies het verschil zit tussen kardinaal Ratzinger en paus Benedictus: de kardinaal had als “keuringsdienst van waren” kritiek precies als functie, de paus heeft de verkondiging van het geloof als eerste functie. Als paus gaat het hem om het wezenlijke. Natuurlijk zijn daarbij de negaties niet weg, maar het positief gestelde staat voorop. Ik zal straks bij een paar punten wijzen op discussies die als het ware om de hoek van de tekst liggen. Maar met die wisseling van de aandacht heeft de paus zijn critici uitgedaagd: door zijn positieve tekst kunnen wij niet gewoon de zaak wegwuiven met “weer van die achterhaalde Romeinse standpunten, waar de honden geen brood van lusten”. Nee, hij spreekt vanuit de kern van ons geloof, hij heeft duidelijk groot spiritueel gehalte. Terecht wordt er daarom gevraagd, wat hij te vertellen heeft.

De term “caritas”
Eerst iets over de term “caritas”, die bij ons (buiten de PCI’s om) gemiddeld geweken is voor de term “diaconie”. Wij hebben het woord “caritas” met graagte laten vallen, omdat vanuit de caritatieve praktijk het woord de associaties had gekregen van: patriarchale hulp uit de hoogte, armenzorg in plaats van rechtvaardigheid en zelfs van hulp die mensen tot kerkgang chanteerde. Het verhaal van de jonge Godfried Bomans, die met zijn vader de armen bezocht en met schrik en angst ontvangen werd, heeft zich in de geheugens gegrift. Nee, dan diaconie, dat was mooie, nederige dienst en dus niet uit de hoogte. Dat had als betekenisinhoud (via het werelddiaconaat) bovendien ook kwesties rondom structurele maatschappelijke problemen en gerechtigheid. In Duitsland is de term caritas normale term gebleven voor een hele reeks kerkelijke activiteiten, al gebruikte men het woord diaconie ook wel. Bij sommige protestantse auteurs zie je zelfs, dat ze een voorkeur voor de term caritas hebben, omdat diaconie zo associeert aan patriarchale hulp uit de hoogte, slechts aan armenzorg doet denken in plaats van gerechtigheid en met behulp van de diaconie mensen wel tot kerkgang gechanteerd zijn. Nee, dan caritas, dat is meteen de naam van God zelf, een centrale christelijke deugd, die zowel godsliefde als naastenliefde betekent en dus niet uit de hoogte kan zijn. We stoten op de moeilijkheid van alle mooie en goede woorden: ze raken besmeurd met menselijke misbruiken en worden dus van tijd tot tijd ingewisseld voor andere. De paus gebruikt vanuit zijn Duitse achtergrond overwegend caritas. Ik denk, dat daar geen politieke bedoeling achter zit, behalve dat met deze term de twee delen van de encycliek zo mooi bij elkaar passen.

Het eerste deel van de encycliek behandelt de liefde in den brede. Het gaat dus van vriendschap, sex, vaderlandsliefde, liefde voor je vak, huwelijk, mystieke Godsliefde tot de Liefde, die God zelf is. De paus schildert daarbij de liefde, die dit hele brede spectrum aan betekenissen heeft in zijn hele theologische betekenis. Het gaat over God, die Liefde is. Dus ook over de vleesgeworden Liefde, die zich offert tot op het kruis. Vandaaruit gaat het over de Kerk als “liefdesgemeenschap”, over de Eucharistie als liefdesgemeenschap, bron en hoogtepunt van kerk-zijn. Het loopt in het eerste deel allemaal uit op de eenheid van liefde voor God en liefde voor de naaste. In het tweede deel gaat het vervolgens heel concreet over de diaconie. Het voordeel van deze verbinding onder het ene hoofd “caritas” is, dat zo de spirituele en gelovige betekenis van diaconie en caritas goed naar voren kan komen. Diaconale mensen, die vaak doeners zijn, krijgen van deze encycliek te horen, hoe belangrijk het is, wat zij doen. Hun worden ook momenten uit ons geloof getoond, waar zij met hun werk precies op aansluiten. Zij precies geven me dat vaak als reactie terug: we wisten niet dat het zo centraal was voor ons geloof, want in de parochie hangen we er soms maar wat bij.

De indeling van het tweede deel.
Ik onderscheid (na de inleidende paragraaf van het tweede deel) drie grote delen. In het eerste deel wordt de Caritas geschilderd als essentiële opgave van de kerk, naast leitourgia en martyria. In het tweede deel volgt een uitgebreide discussie over liefde en rechtvaardigheid, kerk en politiek. Het derde deel gaat in op de huidige situatie, de spiritualiteit van kerkelijke caritas-werkers en de dragers van de caritas. Ik wil op elk van de drie kort ingaan.

Caritas als essentiële opgave van de kerk.
Bij de inleiding van dit deel, wil ik op één ding wijzen. De paus plaats de kerk in het krachtveld van de Geest: van de Zoon gaat in zijn Pascha de Geest uit, die onze harten bewoont, zodat stromen van levend water daaruit opwellen en ons met Jezus de naaste doet beminnen. Deze Geest bewoont ook het hart van de kerkelijke gemeenschap, zodat die goede getuige wordt van de liefde van God. En dan volgt het punt, waar ik op duid: het handelen van de kerk is de uitdrukking van een liefde, die het totale goede van de mens wil: zowel de evangelisering door Woord en Sacrament als de bevordering en ontwikkeling in de onderscheiden gebieden van het menselijke leven en werken. Die zin associeert voor mij aan de omschrijving van de zending van de kerk in AA5: de kerk heeft zowel de taak om de mensen tot geloof te roepen en het leven van de genade te bevorderen als de taak om de samenleving met evangelische waarden te doordesemen. In geloof wekken en begeleiden zit de verkondigende, liturgische en sacramentele, catechetische en gelovigen en groepen begeleidende taak van de kerk, in het “de samenleving met evangelische waarden doordesemen” wordt de diaconale taak aangeduid. Daar gaat het erom, dat de samenleving barmhartiger en rechtvaardiger wordt. Dat is een waarde, of de kerk er nu beter van wordt of niet. Die taak wordt aangeduid met de woorden: “bevordering en ontwikkeling op de verschillende gebieden van het menselijk leven en werken”.

Het debat dat hier speelt betreft de al dan niet hiërarchische verhouding tussen de grondvoltrekkingen of gronddimensies van kerk-zijn, zeg maar: leren, vieren en dienen. Telkens weer ontmoet je de neiging en zelfs de positie, dat de eerstgenoemde taak (de wekking van het geloof) de core business van de kerk genoemd wordt en de tweede taak meer als een consequentie van of als een opstapje naar het eerste. De paus pleit er (in nr. 25) voor, om de drie centrale opdrachten van de kerk (martyria, leitourgia en diakonia) niet van elkaar los te maken, maar protesteert tegelijk tegen een onderschikking van de derde: de liefde dienst van de kerk is geen luxe extra, dat de kerk ook aan anderen zou kunnen overlaten, maar hoort tot haar wezen, het is een onopgeefbare wezensuitdrukking van de kerk zelf. (Het was een diaconaal medewerker van het bisdom Rotterdam al in Keulen opgevallen, dat Benedictus in zijn preek het aanreiken van drinken aan een zieke en het vieren van de Eucharistie van gelijke waarde noemde. Zo kras had hij het nog nooit horen zeggen. Vanuit het eerste deel herinneren we ons nog, hoe hoog Benedictus sprak over de Eucharistie, dus hij zal naastenliefde niet in mindering brengen op de Eucharistie. Maar dan wordt de stelling alleen maar sterker: zo hoog als ik het samen vieren van de Eucharistie acht, zo hoog acht ik ook de beker water voor de armen.)

Gerechtigheid en liefde.
Naar aanleiding van een objectie van Marx start de paus in nr. 26 een discussie over de verhouding van rechtvaardigheid en liefde. De objectie luidt, dat de caritas diende als doekje voor het bloeden van de armen, die eigenlijk aan hun recht geholpen hadden moeten worden. De bezitters kochten met een fooi hun geweten vrij en de armen werden tot berusting gebracht met betrekking tot hun situatie, dankbaar voor de geboden hulp. De paus geeft toe, dat aan de objectie ook wat klopt, maar stelt dat het ook fout is.

Caritas mag niet tegen de eis van de rechtvaardigheid uitgespeeld worden, noch door vrienden, noch door vijanden. De paus stelt dan, dat het streven naar gerechtigheid, het streven naar een rechtvaardige maatschappelijke ordening, waarin aan ieder zijn aandeel in de goederen van de gemeenschap gegeven wordt, het grondprincipe van de staat is. De bewustwording van die taak van de staat is gegroeid, toen door de industriële revolutie een nieuwe verhouding van kapitaal en arbeid ontstond en er rechteloosheid van de arbeidende massa’s dreigde te ontstaan. De kerk heeft dat pas langzaam aan begrepen en er toen een hele serie encyclieken over het licht doen zien.

De paus ontwikkelt nu in het kader van de discussie over de relatie van caritas en gerechtigheid in nr. 28 een kleine politieke filosofie/theologie. De rechtvaardige ordening van de maatschappij is de centrale opgave van de politiek, de staat: zonder gerechtigheid zijn koninkrijken niet meer dan roversbenden. Dit citaat, dat van Marx had kunnen zijn, komt uit De Civitate Dei van Augustinus. Nu zijn kerk en staat sterk onderscheiden grootheden en daarbij heeft het seculiere, het profane een eigen autonomie, zoals Gaudium et Spes nr. 36 zegt. Dat wil zeggen: de staat is niet autonoom tegenover God, alsof ze tegen Gods geboden mag ingaan, maar ze heeft wel autonomie tegenover de kerk, zodat de kerk niet mag proberen haar te verkerkelijken. Dat zou schade opleveren voor zowel de staat als de kerk, omdat in dat geval beide aan onafhankelijkheid inboeten. De sfeer van de kerk en de politiek zijn onderscheiden en tegelijk op elkaar betrokken. De opdracht tot rechtvaardige ordening van de samenleving is een morele opdracht, waar mensen via hun praktische rede antwoord op zoeken. Voor echt moreel beraad is wel nodig dat die praktische rede gereinigd wordt, omdat ze door belangen of machtsstreven blind of slechtziend kan worden. Dat is de plek, waar geloof en politiek elkaar raken, omdat het geloof -naast wat het in zichzelf is: ontmoeting met de levende God- ook een reinigende kracht bezit voor de rede. Hier ligt ook de functie van de kerkelijke sociale leer: de kerk streeft daarmee geen kerkelijke macht over de politiek na en wil via haar ook geen gelovige gedragswijzen aan niet-gelovigen opdringen, maar wil een bijdrage leveren aan de reiniging der rede en het ontstaan van inzicht in wat recht en goed is. De kerk helpt door ideologie-kritiek en door positief ethische vorming. Daarbij argumenteert de sociale leer vanuit de rede en het natuurrecht. Maar de strijd om de gerechtigheid wordt vervolgens op het politieke gebied gevoerd: de bijdrage van de kerk is daar dus een indirecte.

De caritas nu zal altijd nodig blijven, ook in een rechtvaardig geordende samenleving: ook daar zullen er lijden en eenzaamheid zijn en materiële nood. De staat moet hier niet alles willen doen, omdat ze het niet anders zou kunnen dan door een grootse bureaucratie. Daarom kan ze beter in de geest van het subsidiariteitsprincipe initiatieven vanuit de samenleving erkennen en steunen, onder andere die van de kerk. Daar is personale liefde mogelijk op een wijze, die vanuit de staat zo niet kan.

Na deze eerste principiële onderscheiding gaat de paus in op de verbindingen. De kerk heeft als zodanig slechts een indirecte bijdrage aan de politieke opdracht tot vorming van een rechtvaardige samenleving. Ze is er voornamelijk present via de lekengelovigen, die ook burger zijn van hun land. Bij die politieke taak werken ze met de andere burgers samen en voltrekken daar hun leven in de liefde, die het evangelie gebiedt. De caritatieve organisaties van de kerk zijn opus proprium van de kerk, waarin de kerk als verantwoordelijk subject zelf handelt.

Wat gebeurt er in dit stuk? Ik denk dat de paus hier aan de ene kant een zeer modern standpunt inneemt: hij zoekt naar een theologisch gefundeerde “(onder)scheiding van kerk en staat” en erkent zo, met Vaticanum II, een ontwikkeling in de moderniteit en hoog-moderniteit. Aan de andere kant verantwoordt hij hier ook, waarom het Vaticaan enige reserve hield bij de bevrijdingstheologie: daar dreigden kerk en politieke actie helemaal samen te vallen. Vanuit die kringen is nu de vrees uitgesproken, dat de paus de eis tot gerechtigheid door de oproep tot liefde vervangen heeft. Ik ben het met die karakterisering niet eens, al mis ik in dit opzicht wel iets in de encycliek. Laat ik eerst via een voorbeeld, dat ik eens van één van de leden van Calama hoorde, duidelijk maken, wat de terechte intentie van de paus is. Het betreffende Calama-lid vertelde, hoe hij had meegemaakt dat in door de bevrijdingstheologen geleide acties soms de vakbondsvergadering naadloos overliep in de viering van de Eucharistie. Hij had daar toen zelf tegen geprotesteerd. Zijn goede motieven waren, dat men ook vakbondslid moest kunnen zijn, terwijl men niet aan de Eucharistie wilde deelnemen en dat er andersom aan de Eucharistie mensen moesten kunnen deelnemen, die niet van de vakbond waren. Ik denk dat de casus helder is. Ik ben zelf in de Filippijnen een tijd gast geweest bij een bisdom, dat bekend stond om zijn goede sociale betrokkenheid. Na een paar weken werd ik een beetje ongerust, omdat het me zo deed denken aan de verzuilde samenleving uit mijn jeugd. Ik heb daar toen tegen gewaarschuwd. Mijn waarschuwing riep plotseling bij enkele medewerkers de herinnering op, dat inderdaad een paar jaar ervoor enkele leiders van de diocesaan georganiseerde co-operatie ontslagen waren, toen ze te veel de communistische kant op gingen. Ik bedoel: bij voortijdige vermengingen beoefent de kerk uiteindelijk machtspolitiek of wordt ze zelf geïnstrumentaliseerd door een partij of groep.

Wat ik wel mis in de encycliek is, dat ze er niet op wijst dat soms van de kerk profetisch getuigenis wordt gevraagd om op te komen voor rechtvaardigheid in de samenleving. Ook bevat de encycliek geen woorden over de “voorkeursoptie voor de armen”, zoals we die in voorgaande encyclieken wel aantroffen. Er worden mijns inziens juiste grondprincipes neergezet, maar van de variëteit van mogelijke betrekkingen tussen kerk en politiek wordt er slechts één principiële uitgewerkt. Er wordt bijvoorbeeld ook niet gesproken over de noodzaak van het politieke debat tussen gelovigen van de verschillende politieke partijen over de verbindingen en onderscheidingen tussen hun politieke keuzes en hun geloof, terwijl dat voor geloof en politiek zeer belangrijk is. Hier is ook vermeldenswaard, dat de paus wel veel melding maakt van de reinigende, ideologiekritische kracht van het geloof, maar niet van wat de kerk zelf van de politieke wereld en van de armen kan leren. Hij heeft daar wel openheid voor, zoals bijvoorbeeld blijkt in zijn Regensburger speech, waar hij ook de kritische kracht van de rede zuiverend kan noemen voor het geloof, maar in deze politieke context wordt dat vergeten of is die herinnering even geblokkeerd. (Of: men kan nu eenmaal niet telkens alles zeggen. Zo eerlijk moeten we in onze kritiek natuurlijk ook weet zijn.)

De dragers van de kerkelijke caritas.
Na een korte beschrijving van de globalisering van de wereld, de massacommunicatie-middelen en de globalisering ook van de hulpverlening, gaat de paus in op de vraag naar de dragers van de kerkelijke caritas en naar het profiel, ook het spirituele profiel van de christelijke zorgverlener en helper. De paus ontkent niet, dat liefdevolle zorg ook buiten de kerken voorkomt: er is veel christelijke nalatenschap werkzaam buiten de kerken. Maar juist daarom moet ook de christelijke caritas haar licht blijven geven.

Christelijke liefde is betrokken op concrete nood, naar het voorbeeld van de barmhartige Samaritaan. Ze vraagt van de helper professionele competentie, maar ook een toegewijd hart. Verder moet de christelijke liefde onafhankelijk zijn van partijen en ideologieën. De paus wijst met name de ideologie van de maakbare wereld af, ideologieën van vooruitgangsoptimisme. Geen berusting, maar ook geen opmars naar een betere wereld over de ruggen van de huidige lijdenden heen. Op de derde plaats waarschuwt de paus tegen de inzet van de caritas voor een vorm van proselitisme. De liefde is gratuïet. Het caritatieve werk mag en moet oog hebben voor de hele mens, met zijn materiële, geestelijke en spirituele nood. Daarom mag en moet soms over God gesproken worden, maar liefde kan er ook over zwijgen. Soms is het zwijgende getuigenis het meest overtuigende getuigenis van Christus.

Bij de dragers van de caritas noemt de paus de kerk op alle niveaus: wereldkerk (de pauselijke raad Cor Unum is daarvoor opgericht), bisdom (het directorium voor de bisschoppen van 2004 wijst uitdrukkelijker dan ooit te voren op de diaconale taak van de bisschoppen), parochies en andere vormen (religieuzen, verenigingen). De paus vindt een ecclesiale gevoeligheid van de medewerkers aan de caritas, waardoor zij weten dat ze in hun werk de kerk tegenwoordig stellen, van groot belang. Tegelijk zal deze katholiciteit inhouden, dat ze graag tot samenwerking met anderen, oecumenisch of anderszins, bereid zijn. De paus eindigt met de deugd van de biddende deemoed: we stoten vaak op regelrechte tragiek, die ons als het ware de vragen van Job aan het hart legt. Precies dan kan de deemoed dingen uithouden, waar anderen in resignatie of in activisme vluchten.

Ik heb over dit slot niet veel extra’s te melden. Ik wil op de eerste plaats noteren, dat ik zelf de indruk had, dat in dit stuk de Duitse achtergrond van de paus het meest speurbaar is. Hij lijkt te schrijven vanuit de situatie, dat er een hele kerkelijke diaconale structuur bestaat, die stevig kerk-intern is. In bijvoorbeeld de Nederlandse zuil waren ziekenhuizen, vakbonden, scholen relatief zelfstandige grootheden binnen de zuil. In Duitsland zijn al deze instanties na de Tweede Wereldoorlog aan de kerk gegeven, omdat de kerken de enige instanties waren met voldoende moreel gezag om deze taken op zich te nemen. Daarom zijn in Duitsland leraressen van de kleuterschool en verpleegsters van het ziekenhuis in dienst van het bisdom. In die context kunnen de mooie woorden van de paus direct gelezen worden als vereiste functieprofielen en dan kan men zich daar ook door bedreigd voelen. In ons land staat die druk er veel minder op. En dan klinken die woorden juist heel inspirerend. Mijn tweede opmerking gaat daarover. Ik verkeer op de KTU redelijk veel in de nabijheid van Andries Baart, de ontwikkelaar van de zogenoemde “theorie van de presentie”, die momenteel heel veel bezig is met mensen uit de zorg na te denken over de mogelijkheden van presentie in de zorg. Hij reageerde ook heel positief op dit deel van de encycliek: de meeste dingen waren hem uit het hart gegrepen. Op de derde plaats vind ik het belangrijk, dat de paus de diverse niveaus van kerk-zijn apart noemt: wereldkerk, bisdom en parochie. Hij had van mij de religieuzen en de aan de kerk verbonden, maar niet direct structureel onder kerkelijk gezag vallende instituten ook meer mogen noemen. Maar zijn nadruk op de diaconale zending van de bisschop is vrij nieuw en denkelijk belangrijk. Veel maatschappelijke problemen zijn te groot voor het parochiële niveau: bisdommen en dekenaten moeten daar het nodige gaan betekenen. Bovendien hoop ik, dat in de toekomst het presbyterale en het diaconale steeds meer parallel komen te staan en de visie dat beiden in het bisschopsambt verenigd zijn, zodat presbyters en diakens als het ware de twee handen van de bisschop vertegenwoordigen krijgt hier een kans.

Maar nog belangrijker is, dat het verhevene van de goddelijke liefde en het laag-concrete van het wisselen van pampers voor een dementerende bejaarde in één encycliek bij elkaar komen. Daarom krijgt deze encycliek terecht zoveel aandacht.

