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MAATJESWERK  - VRIENDENDIENST OF MAATWERK?
Voordracht voor de ‘Kennisdag De Beste Maatjes’ van het Oranjefonds 
Eindhoven, 23 augustus 2007.

Inleiding
Bij gelegenheid van deze ‘Kennisdag De Beste Maatjes’ wil ik u in mijn voordracht onderhouden over de waarde van maatjeswerk. Ongetwijfeld bent u al van de waarde van deze vorm van vrijwillige inzet overtuigd, op een of andere manier bent u er immers mee geëngageerd. Ik hoop dan ook dat mijn voordracht tot uw genoegen zal zijn. Misschien twijfelt de een of ander onder u aan die waarde; in dat geval hoop ik u een hart onder de riem te steken. Hoe doen ook, ik zou wensen, dat wat ik u voorleg niet alleen onderhouden maar ook inspirerend is voor de inzet waar u voor staat.

Ik wil u onderhouden over maatjeswerk onder het opzicht van de twee woorden in de titel van mijn voordracht: ‘vriendendienst’ en ‘maatwerk’.  Er is gerede aanleiding juist daarover met u  na te denken. Over deze aanleiding vertel ik u eerst iets. Dat voert mij vervolgens tot het formuleren van een probleem. Daarna leg u enkele gedachten voor over maatjeswerk als vriendendienst en maatwerk; i doe dat tegen de achtergrond van en met een schuin oog naar de discussie die in onze dagen in de wereld van de zorg- en hulpverlening gevoerd wordt over de (on)mogelijkheid / (on)wenselijk / noodzaak ‘professionaliteit’ en ‘vriendschap’ nauw(er) op elkaar te betrekken; deze discussie is ook in vrijwilligerswerkland van belang, en speelt ook in het maatjeswerk.
 Tot slot trek ik dan mijn conclusies over de waarde van maatjeswerk. 
Op voorhand wil ik u al mijn hoofdconclusie verklappen. Die luidt, dat maatjeswerk er verstandig en goed aan doet zichzelf te verstaan en te ‘verkopen’ als vorm van vriendschap op maat, mede omdat dat van essentieel belang is om goed zicht te houden op de intrinsieke waarde van vrijwilligerswerk als zodanig.
Aanleiding
Het zal u niet ontgaan zijn: de Stichting Ideële Reclame SIRE bestaat 40 jaar. Bij gelegenheid daarvan is door Trendbox een onderzoek uitgevoerd. Op 16 augustus j.l. deed SIRE in een persverklaring de wereld kond van de uitkomst daarvan. In de pers is er uitgebreid over bericht: het gaat goed met de gemeenschapszin in Nederland, want maar liefst 86% van de Nederlanders blijkt in het afgelopen jaar activiteiten verricht te hebben die duiden op maatschappelijke betrokkenheid. Zij doneerden aan goede doelen, verrichtten vrijwilligerswerk of hielpen een zieke of gehandicapte als mantelzorger…. 
Tot zover het goede nieuws.
Bij deze positieve uitkomst werd in het onderzoek wel meteen een forse kanttekening geplaatst. Slechts de helft van de Nederlanders immers beschouwt zichzelf als maatschappelijk betrokken. Bovendien heeft men het idee dat buren, collega's of andere landgenoten nog minder idealistisch zijn dan zijzelf. Slechts 20 procent schrijft de Nederlanders in algemene zin maatschappelijke betrokkenheid toe. Dat is minder goed nieuws. 
Het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) gaf er eveneens een relativerend commentaar bij: de maatschappelijke betrokkenheid uit zich vooral in het ‘geven van geld’, vrijwilligerswerk als daadwerkelijke inzet (‘geven van tijd’ wordt dat wel genoemd) is meer en meer een zaak van ouderen, jongeren zijn er moeilijker voor te porren. In zijn recente rapport over de toekomst van vrijwilligerswerk wees het SCP er in dit verband op, dat de traditionele waardering en vanzelfsprekendheid van vrijwilligerswerk in het geding is.
 Zowel in 2000 als in 2005 verrichtte weliswaar ongeveer een kwart van de bevolking regelmatig vrijwilligerswerk, en voor 2015 wordt eenzelfde aandeel verwacht. Maar er zal een verdere concentratie van het vrijwilligerswerk bij ouderen plaatsvinden: ouderen doen relatief vaker vrijwilligerswerk en ze besteden daaraan ook meer tijd. Vrijwillige inzet wordt bovendien steeds meer een individuele keuze. Onderwerpen spreken tot de verbeelding of belangen worden herkend en van daaruit kiest men soms voor een organisatie. Is men bereid er tijd in te investeren dan gebeurt dat met bepaalde restricties. Vooral onder jongeren krijgt vrijwilligerswerk steeds meer het karakter van een engagement in kortlopende projecten, sterk afhankelijk van hun agenda en passend bij hun behoeften en wensen – zij wensen ‘maatwerk’. 
Over deze ontwikkeling berichtte een artikel in De Volkskrant onlangs het een en ander.
 Daarin meldt het marktonderzoeksbureau Motivaction enerzijds weliswaar, dat sprake is van een nieuw idealisme: “De hang naar goede doelen is enorm. Men verlangt naar sociale samenhang, naar dingen voor elkaar doen, naar normen en waarden, naar het collectieve. Het is een uiting van onvrede met te ver doorgeschoten individualisering”. Maar anderzijds: ‘goed doen’ moet anno 2007 ook ‘leuk’ zijn. Vooral jongere generaties willen wel iets terugzien voor hun inspanningen. ‘Pragmatisch idealisme’ noemt Motivaction dat. Traditionele goede-doelenorganisaties als het Rode Kruis, Amnesty International of Stichting Recreatieve Gehandicapten (SRG) hebben het er moeilijk mee, zij profiteren niet van het nieuwe idealisme. Ze hebben elk jaar meer moeite om genoeg mensen te vinden, de vergrijzing is een probleem; her en der ligt de gemiddelde leeftijd boven de 50 jaar. In het artikel luchtten woordvoerders van deze organisaties hun hart aldus: “Aan evenementen als EHBO tijdens Lowlands willen jongeren nog wel meewerken, maar het is zeer moeilijk jongeren te vinden om bijvoorbeeld elke woensdag op de thee te gaan bij een bejaarde die dreigt te vereenzamen. Want dan leg je je vast voor langere tijd, en dat willen jongeren helemaal niet. Ze zoeken liever iets leuks en spannends, hebben de voorkeur voor iets dat ‘hot’ is, en dat zijn gehandicapten niet. Jongeren vragen letterlijk wat het hún oplevert, als ze met een vakantie voor gehandicapten meegaan. Ze willen minstens naar China of de VS. Spanje is niet exotisch genoeg. Laat staan Drenthe”. 
Zo te zien is de toekomst van vrijwillige inzet zoals we die gewend waren en graag zien – in trouw en betrouwbaar persoonlijk engagement, bij wijze van vriendendienst - in het geding.
Door deze ontwikkeling worden vrijwilligersverbanden voor de vraag gesteld of ze moeten vasthouden aan het ideaal van vrijwillige inzet als belangeloze betrokkenheid, een vorm van ‘vriendendienst’, of zakelijk ‘maatwerk’ moeten gaan leveren. In het vrijwilligerswerk wordt al meerdere jaren voor dit laatste gepleit: organisaties moeten ‘maatwerk’ leveren. Zo bezwoeren de vrijwilligersorganisaties svM-NOV in 2002: “Het moet flexibeler, leuker en effectiever”.
 Als reden hiervoor werd aangegeven, dat de ‘afnemers’ van vrijwilligerswerk steeds meer professionele kwaliteit verwachten, maatwerk; maar de reden was met name, dat vrijwilligers zelf in toenemende mate ‘maatwerk’ verlangen: vrijwilligerswerk naar de maat van hun tijd en wensen – kortstondig, professioneel gemanaged, met duidelijk doel en resultaat, en vooral ook: profijtelijk ook voor henzelf.
Probleem: vrijwillige inzet in het geding
De toenemende eis ‘maatwerk’ te leveren resulteert in het vrijwilligerswerk – zo constateert o.a. het SCP – in een sterker wordende tendens naar professionalisering. Deze komt onder meer naar voren uit de groeiende aandacht voor vrijwilligersmanagement en het inschakelen van (betaalde) professionals, zoals in de vorm van training- en adviesbureaus voor vrijwilligers en vrijwilligersorganisaties. Het belang van fondsen en van het bedrijfsleven nemen toe, zowel vanuit het oogpunt van financiering als wat betreft de eisen die daaraan worden verbonden (in de vorm van accountability, transparantie, output etc.). 

Ook het beleid van de overheid doet hierbij zijn invloed gelden. De overheid belijdt wel de grote maatschappelijke waarde van vrijwillige inzet, maar legt er tegelijk maatstaven voor aan die (soms) meer met haar eigen doelstellingen en rationaliteit van doen lijken te hebben dan met de eigen aard van vrijwilligerswerk. Het moet projectmatig georganiseerd zijn, doelgericht werken, meetbare effecten sorteren, op scores kunnen worden afgerekend: vrijwilligerswerk moet passend maatwerk leveren – ‘instrumentalisering’ noemt men dat. Een belangrijke onzekere factor is de uitwerking van de Wet Maatschappelijke Ondersteuning (WMO): vrijwilligerswerk moet aandacht krijgen van lokale overheden, maar die zouden geneigd kunnen zijn om vrijwillige zorg te bevorderen ten koste van ander vrijwilligerswerk. Daarnaast zijn de maatschappelijke stages nog een bron van onzekerheid: mogelijk een bron van extra menskracht en van toekomstige nieuwe vrijwilligers, maar waarschijnlijk ook een zware last in de sfeer van organisatie en begeleiding.

Tegen deze achtergrond organiseerde de Vereniging Nederlandse Organisaties Vrijwilligerswerk (NOV) op 26 april 2007 een congres onder de titel Verzakelijking. Een kosten-batenanalyse. In de wervingsfolder werd deze titel aldus toegelicht: “’Samen werken, samen leven’ is het motto van het nieuwe kabinet. En werken doen ze, die vier miljoen vrijwilligers! Maar tegen welke (kost)prijs? Door de professionalisering van de afgelopen decennia verzakelijkt het vrijwilligerswerk en de Wet Maatschappelijke Ondersteuning stimuleert dit proces”. Hoe in dit proces de juiste weg te vinden, de “balans tussen zakelijkheid en ethiek” te vinden, dat was de grondvraag van het congres. Deze vraag werd in het middagprogramma aldus toegespitst: “Kiest u voor verdere professionalisering of voor behoud van het ‘harde’ vrijwilligerscredo: onverplichte en onbetaalde inzet voor anderen?”. Meteen al aan het begin van het congres gaf Hans Kamps, kroonlid van de SER, aan in welke richting het antwoord op deze vraag gezocht moet worden: “Er is alle reden voor het vrijwilligerswerk om vooral, weliswaar op professionele wijze, haar eigen koers te blijven varen”. 
Het probleem waarmee het vrijwilligerswerk zich door de moderne ontwikkeling ziet geconfronteerd, is kortom dat van ‘verzakelijking’. In de tendens onder vrijwilligers en bij vrijwilligersorganisaties ‘zakelijk’ te opereren is – aldus de SCP-onderzoekers - ‘de waardering en erkenning van de intrinsieke waarde van vrijwilligerswerk’ in het geding. Maatschappelijk nut, persoonlijk rendement, eigenbelang, eigen profijt lijken belangrijker te worden dan datgene waarom het in vrijwilligerswerk van oudsher gaat: het ‘goed’ van de ander en de onbaatzuchtige dienst daaraan als ‘goed’ in zich.

In het licht van dit probleem wil ik met u nadenken over maatjeswerk. Ik doe dat aan de hand van de twee begrippen in de titel van mijn voordracht: ‘vriendendienst’ en ‘maatwerk’. 
Maatjeswerk als ‘vriendendienst’
Als ik de verhalen hoor die over maatjeswerk de ronde doen en lees wat er over geschreven staat, valt het mij op hoe vaak daarin de woorden vriend/vriendin, vriendelijkheid, vriendschap voorkomen. Zo luidt de titel van het boek van Ineke Glissenaar en Ina Reijn over support door maatjes en buddy’s Vriendschap op maat.
 In het themanummer van het tijdschrift Markant merkt de redactie op, dat bij maatjeswerk aan vriendschap gedacht wordt “omdat het vrijwillige contacten zijn, naast professionele zorg en de inhoud van de contacten gelijkenis vertoont met wat vrienden gewoonlijk doen: vanuit genegenheid belangstelling tonen, elkaar opzoeken en bijkletsen, samen de stad in of samen naar de film – en daarom wordt bij maatjes ook al gauw gedacht aan vriendschappelijk contact”.
  In datzelfde nummer karakteriseert Lieke Steinmeijer van Mara (Katholiek Centrum voor Welzijnsbehartiging) maatjeswerk als “gearrangeerde ‘vriendschap’”,
 spreekt Mohamed Ajouaou, werkzaam bij Prisma-Brabant te Tilburg, van “georganiseerde vriendschap”
, en merkt Cora van Rij, medewerkster bij het landelijk steunpunt Home-Start, op: “In Home-Start folders wordt de taak van de vrijwilliger omschreven als het bieden van ‘ondersteuning, praktische hulp en vriendschap’”.
  
Maar tegelijk valt mij op, dat er met het nodige voorbehoud over maatjeswerk als vorm van vriendschap wordt gesproken. Dat blijkt al uit de kwalificatie ervan als gearrangeerde / georganiseerde vriendschap. Dit roept de vraag op of er in maatjeswerk wel sprake is van ‘echte’ vriendschap, het maatjescontact is immers ‘artificieel’. In haar artikel over het project ‘VOC Tandem’  stelt Jacqueline Kremer (coördinator van VOC Tandem Twente): “Maatjescontact heeft trekken van vriendschap in zich, georganiseerde vriendschap als het ware. Maar is het ook vriendschap? Ik vind van niet. Er is in beginsel sprake van enige verbondenheid, van kameraadschappelijkheid, maar vriendschap lijkt een stap verder”. 
(p.75). Volgens haar is maatjescontact van een andere orde dan vriendschap. Vriendschap ontstaat ‘spontaan’, een maatjescontact is gearrangeerd. Daarom concludeert zij: “Een maatjescontact kan leiden tot spontane vriendschap. Alleen valt dit dan buiten het bestek van de organisatoren van een Maatjesproject. Uiteraard kan de vriendschap gewoon doorgaan, maar dan buiten en los van het Maatjesproject”. Deze benadering is ook terug te vinden in de inleiding van Lodewijk de Waal bij gelegenheid van de ‘Beste Maatjes Kennisdag’ op 5 juli: het behoort tot de ‘professionele’ kwaliteit van het maatjeswerk dat het goed wordt afgegrensd van vriendschap: “De eindigheid van het contact, liefst afgesloten met een sterker netwerk van de cliënt komt soms in het gedrang door het ontstaan van een vriendschappelijke relatie. Dan brengt de vrijwilliger de coördinator op de hoogte daarvan, wordt het contact ‘officieel’ beëindigd en kunnen vrijwilliger en cliënt op persoonlijke basis verdergaan”.
 
Er zit dus op z’n minst een spanning in de combinatie van maatjeswerk en vriendschap. Enerzijds vertoont het maatjescontact duidelijke trekken van een vriendschapsrelatie, anderzijds lijkt het gearrangeerde karakter ervan zich tegen de associatie van maatjeswerk met vriendschap te verzetten. Zeker drie elementen ondersteunen de associatie van maatjeswerk met vriendschap: a) het persoonlijke, niet-zakelijke karakter van het contact, b) uitgaande van betrokkenheid en gelijkwaardigheid en c) de alledaagsheid van het contact. Ik werk de drie elementen nader uit.

a) Het persoonlijke, niet-zakelijke karakter.
In vrijwel alle uiteenzettingen over maatjeswerk wordt benadrukt, dat het zich onderscheidt van ‘professionele hulpverlening’. Die betreft een duidelijk te diagnosticeren hulpvraag, wordt geleverd door een deskundige die put uit erkende ‘vak’kennis en handelt volgens maatschappelijk overeengekomen protocollen. In deze zin is professionele hulp ‘zakelijk’, zó wordt die ook vaak door de ‘cliënt’ ervaren. In het maatjeswerk echter staat het persoonlijke contact voorop; de steun die erin gezocht wordt komt wel veelal voort uit een bepaalde (levens)problematiek, maar is niet probleemgericht. Het is op het ‘goed’ van de ander gericht, het is er omwille van het goede leven zelf, zoals de omstandigheden zijn en nopen tot contact, steun, aandacht, troost, vreugde, vertrouwen. De inhoud van het contact is niet tevoren bepaald, maar ligt in beginsel open. De tijd wordt samen ingevuld, en daarbij volgt het maatje de ander – niet andersom. Vandaar dat benadrukt wordt, dat het maatje steun verleent ‘met de handen op de rug’, als het ware ‘op de handen zittend’. Heel duidelijk wordt dit persoonlijke, niet-zakelijke karakter van het maatjeswerk aangeduid in het project ‘VOC Tandem’. Het woord ‘tandem’ in de naamgeving moet gezien worden “als metafoor voor de methodiek die in het maatjesconcept besloten ligt. ‘De cliënt (wij spreken van deelnemer) zit aan het stuur en geeft de richting aan, de vrijwilliger trapt mee om gezamenlijk bij het doel te komen’. En dat doel is het ontwikkelen van een nieuw sociaal netwerk rond deelnemers”.
 
b) Uitgaande van betrokkenheid en gelijkwaardigheid. 

Wat de betrokkenheid betreft – daarover heerst eenstemmigheid. In maatjeswerk gaat het weliswaar om ‘georganiseerde’ sociale ondersteuning, maar in feite gaat daaraan (aan de organisatie ervan) nog iets vooraf, “namelijk een appèl op betrokkenheid en dat is, eenmaal verstaan en betoond, niet gemakkelijk op te geven. Het is iets dat vast is, iets waarin je je begeeft en dat niet als smeltwater door je vingers loopt, met andere woorden, een vrijwilliger raakt zijn betrokkenheid niet zomaar kwijt”.
  Hiermee hangt samen dat sterk benadrukt wordt dat het maatjescontact gekenmerkt wordt / moet worden door trouw aan de cliënt, betrouwbaarheid van de vrijwilliger, vertrouwen en vertrouwdheid over en weer. 
Met minder eenstemmigheid wordt echter gesproken over de gelijkwaardigheid in het maatjescontact. De partners zijn in ieder geval niet ‘gelijk’. Een maatje moet immers over de benodigde relationele vermogens beschikken, stevig in de eigen schoenen staan, niet in dezelfde situatie verkeren als degene van wie hij/zij maatje is. Van ‘gelijkheid’ is dus in ieder geval geen sprake. Bovendien: er is evenmin sprake van ‘evenwaardigheid’. Dat is wel het uitgangspunt (het maatje is immers geen ‘professional’ maar een ‘gewoon mens’ net als de ander), maar er is toch altijd sprake van een relatie van afhankelijkheid, zo wordt opgemerkt. Hiertegen voer ik echter aan, dat uit de praktijk blijkt dat deze ongelijkheden de ervaring van gelijkwaardigheid niet in de weg staan. Zo bericht Cara van Rij bijvoorbeeld uit de kring van het Home-Start werk: “dat vrouwen de volgende factoren als daadwerkelijke steun ervaren: iemand te hebben wiens rol het is te luisteren. In contact te zijn met iemand die neutraal is, niet (ver)oordeelt en géén professionele insteek heeft. Iemand te kennen die oprecht begaan is met het wel en wee van het gezin. Steun en plezier met de vrijwilliger werd door moeders als even belangrijk ervaren. Het ontwikkelen van een intiemere relatie met als basis het delen van opvoedingservaringen”.
  Al deze factoren bestaan volgens mij bij gratie van en bevorderen ‘gelijkwaardigheid’.
c) De alledaagsheid van het contact
Dat het contact in maatjeswerk ‘alledaags’ van aard is, betreft in de eerste plaats zeker ook het feit, dat het daarin om ‘alledaagse’ dingen gaat: gewoon er zijn voor de ander, met elkaar zinnige en plezierige dingen doen. Maar mijns inziens zit de alledaagsheid van het maatjeswerk dieper. Het gewone leven is erin aan de orde. In een maatjescontact is de gewone menselijke bereidheid er te willen zijn voor een ander – gewone ‘naastenliefde’ – in het spel. Dat kan overigens soms heel ongemakkelijk zijn, en in deze zin niet ‘alledaags’ – ook niet voor mij als maatje. Ik zie het als een goed voor jou, dat jij uit je zorg en isolement komt. Dát ik dat als een goed zie en dat voor jou wil, neem ik als een goed voor mijzelf. Niet als nut of profijt of plezier voor mij, maar als een goed. Jouw goed kàn heel wel onplezierig voor mij zijn en nadelig: ik ben mijn vrije tijd kwijt. Maar mij is het eraan gelegen dat je krijgt wat je ontbeert. Ik wil niet leven in een wereld waarin jou niet gegeven wordt wat jij nodig hebt om te leven en om gelukkig te kunnen zijn…… Déze elementaire betrokkenheid, dit ‘klein humanisme’, deze op menswaardigheid bedachte solidariteit op kleine schaal zit in de ‘alledaagsheid’ van het maatjeswerk. 

In het licht van deze karaktertrekken, aldus verstaan, kan maatjeswerk volgens mij wel degelijk – ondanks de gemelde reserves – gekarakteriseerd worden als een ‘vriendendienst’, een vorm van vriendschap. Laten we eens nader bezien wat onder vriendschap verstaan kan worden.
Vriendschap – in soorten en maten
Het bezwaar dat tegen de opvatting van maatjeswerk als vriendschap werd ingebracht luidde, dat vriendschap van een andere orde is. Welke is die ‘andere orde’? We vernamen al, dat vriendschap ‘spontaan’ ontstaat, terwijl maatjescontact ‘georganiseerd’ wordt. Jacqueline Kremer licht dit in haar al genoemde artikel als volgt toe: “In mijn optiek is een vriend iemand waarmee je een primaire relatie hebt die zich kenmerkt door: meer dan kameraadschap, geestverwantschap, gemeenschappelijke interesse, het gevoel zij aan zij te staan, het zorg voor elkaar hebben, wederzijdsheid, een vorm van liefde, het genieten van de aanwezigheid van de ander. In deze context is vriendschap vooral het gevoel van vriendschap waarbij het zojuist opgesomde speelt”.
  
In deze toelichting valt mij het woord gevoel op. Dat is kenmerkend voor ons moderne idee van vriendschap: vriendschap als een soort zielsverwantschap, als intieme emotionaliteit. Deze opvatting van vriendschap dateert van de tijd van de Romantiek, 18e – 19e eeuw. Over vriendschap kan evenwel ook anders gedacht worden, er is nog wel wat meer over te zeggen, zoals in onze dagen door filosofen en menswetenschappers betoogd wordt onder verwijzing naar de beroemde Griekse filosoof Aristoteles en tallozen na hem door de eeuwen heen. Ik leg u een paar oeroude en tegelijk weer moderne gedachten over vriendschap voor.

Er zijn drie varianten van vriendschap te onderscheiden: 

· vriendschap op basis van nut of voordeel; die tref je vaak aan in de zakenwereld en de politiek, maar ook in het gewone menselijke verkeer;
· vriendschap die berust op genoegen, samen plezier hebben – kroegmaten bijvoorbeeld hebben zo’n soort vriendschap, maar deels zit het ook in maatjeswerk;
· vriendschap van mensen die goed zijn en elkaars gelijken zijn in deugd, want deze wensen elkaar in zoverre zij goed zijn op gelijke wijze het goede toe, en zij zijn goed in zichzelf. Men wenst elkaar al handelend wederzijds het goede toe omwille van de die ander. Dit type vriendschap lijkt in maatjeswerk aan de orde, maar zoals gezegd wordt de associatie van maatjeswerk met vriendschap als eigenlijk ongepast gezien: is daarin wel sprake van gelijkheid in deugd, van wederzijdsheid in deze zin dat elkaar gelijkelijk het goede toewenst?
Inderdaad, het kan zijn en het zal feitelijk ook soms/vaak zo gaan, dat de partners in het maatjescontact niet elkaar gelijkelijk het goede toewensen. Maar het onderscheid tussen de drie varianten van vriendschap laat ons zien, dat er óók van vriendschap sprake is, wanneer die bij de een of ander minder of meer de ‘kleur’ heeft van nut, voordeel, plezier. Alle drie zijn varianten van vriendschap, even reëel en echt. Excellente vriendschap echter is die waarin niet nut of (eigen) genoegen voorop staat maar die waarin de ander genomen wordt omwille van zichzelf, zoals hij of zij is. En dat doet een maatje, in ieder geval wordt een maatje geacht dit te doen, terwijl ook de andere varianten van vriendschap in het maatjescontact reëel zijn, betracht worden, hun goed recht hebben. 
Dat in het maatjeswerk deze excellente vorm van vriendschap aan de orde is en ook nagestreefd kan worden, wordt begrijpelijk als we vriendschap niet zomaar opvatten als een spontaan gevoel dat zonder enige ‘inzet’ ontstaat, maar als een gedurig en zorgvuldig onderhouden betrekking, als een actieve houding. Kenmerken van deze actieve vriendschapsbetrekking zijn: 

· dat ze bestaat tussen op elkaar gelijkenden, 

· dat ze het karakter heeft van wederkerigheid
· dat men elkaar bewust en het goede toewenst

Deze kenmerken van vriendschap zijn niet statisch maar kunnen in een vriendschappelijke betrekking ontwikkeld worden: 

· gelijkenis kan ontwikkeld worden; twee of meer mensen verbinden zich met elkaar, zij wórden vrienden door zich als vrienden te gedragen
· wederkerigheid kan bevorderd worden doordat twee mensen wederkerig handelen
· elkaar bewust het goede toewensen kan een actieve houding worden door zich erin te oefenen de ander van ganser harte toe te wensen wat de ander toekomt.
Vriendschap kan dus ontstaan, gestalte krijgen en actief ontwikkeld, als het ware ‘in cultuur gebracht’ worden, als een deugd – en dat is iets meer en iets anders dan een spontaan gevoel. In maatjeswerk gebeurt dat doordat een maatje naar de mate van het nodige en mogelijke op de positie de vriendschap gaat staan en naar de mate van het nodige en het mogelijke handelt zoals een vriend doet. Let wel: niet door te doen alsof  hij/zij een vriend(in) is, maar door zich oprecht te gedragen als een vriend(in).
  De opvatting van vriendschap als een actieve houding, als een betrekking die gelegd, opgebouwd en onderhouden kan worden maakt mijns inziens duidelijk, dat het ‘georganiseerde’ karakter van het maatjescontact het vriendschappelijke karakter niet weerspreekt. De organisatie van een maatjesbetrekking dient er niet toe om het vriendschappelijke karakter ervan dat uit te sluiten of te verhinderen (teneinde de relatie ‘zakelijk’ te houden). De organisatie van het maatjescontact beoogt juist te bevorderen dat daarin een passende vriendendienst verleend wordt, vriendschap op maat dus, naar de mate van het nodige en mogelijke in het persoonlijke maatjescontact.
Maatjeswerk als maatwerk
Er is volgens mij dus goede grond om maatjeswerk als ‘vriendendienst’ te typeren. Maar het is vriendendienst ‘met maat’. Gewoonlijk worden aan het maatjeswerk twee maten aangelegd: die van de tijd en die van het doel. Gemeten aan de maat van de tijd is maatjeswerk beperkt in duur en intensiteit: in beginsel voor de duur van een jaar, met regelmatig en ook frequent maar (gewoonlijk) geen dagelijks contact. Gemeten aan de maat van het doel is maatjeswerk erop gericht zichzelf overbodig te maken: de steun dient ertoe de ander te helpen (weer) een weldoend sociaal netwerk op te bouwen, sterker te worden, zelfstandiger te kunnen leven, beter vol te kunnen houden wat moeilijk uit te houden is. Vrienden heb je voor het leven (zegt men), een maatje is een tijdelijke levensassistent. Zo is maatjeswerk te typeren als vriendschap met maat, bemeten naar de maat van tijd en doel, in de persoonlijke sfeer.
Er is echter nog een andere maat waaraan maatjeswerk gemeten kan worden. Die maat wordt geleverd door de noodzaak en voortdurende inspanning onze maatschappij in te richten als een goede samenleving. Ook daaraan levert maatjeswerk een bijdrage. Een goede samenleving nu “is afhankelijk van welwillende vriendschappelijkheid die burgers in een stad of land ten opzichte van elkaar hebben, en gaat teloor als burgers zichzelf opstellen als verlichte egoïsten”.
 Wat in dit kader verstaan wordt onder ‘vriendschap’ kan verhelderd worden aan de hand van de hedendaagse filosoof Nigel Biggar.
 Vriendschap zoals we tot nu toe bespraken heeft van doen met de persoonlijke sfeer en slaat op een ‘sterke’ onderlinge betrekking. Ook in de publieke sfeer is echter een zekere mate van vriendschap mogelijk en nodig. “Friendship is basic to all forms of community’, concludeert Biggar. In de samenleving is het nodig goede, lange, betrouwbare betrekkingen tussen mensen op te bouwen. Burgers, de mensen in het openbare geordende leven, zijn niet voluit vrienden en hoeven dat ook niet te zijn. Ze participeren echter wel in een ‘zwakke’ vorm van vriendschap. Ze kennen elkaar niet op intieme wijze, maar weten iets aan elkaar verplicht te zijn. Er zijn ‘vriendelijke’ deugden nodig: eerlijkheid, vertrouwen, het vermogen om over de kwetsbaarheid van ieder openlijk na te denken, en eerst en vooral: persoonlijk engagement. Welnu, vriendschap is een betrekking waarbij iemand zich persoonlijk engageert. Maar deze betrekking is dan geen puur private betrekking. Het is een betrekking zoals die tussen ‘professionele zorgverlener’ en ‘zorgontvanger’, of die tussen het maatje als ‘contactaanbieder’ en de ‘cliënt’ als contactzoeker, een betrekking die tegelijk zakelijk én persoonlijk is, een betrekking die ligt op het snijvlak van openbaar en privaat, waarbij men de insteek kan nemen van de vriendschap met alle mogelijke moduleringen van dien. De maat waaraan maatjeswerk in dit perspectief gemeten kan worden is die van de ‘zwakke vriendschap’: of het naar de mate van het nodige en mogelijke bijdraagt aan de opbouw van een goede samenleving.
De waarde van maatjeswerk
Ik wilde u onderhouden over de waarde van maatjeswerk. Welnu, maatjeswerk is van grote waarde, daarover heerst overeenstemming alom. Het doet de mensen deugd die tijdelijk een vriend nodig hebben om (weer) verder te kunnen in het leven. Het doet ook de vrijwilligers deugd blijkens hun getuigenissen: het contact is ook voor hun van grote betekenis, men kijkt anders tegen ‘de ander’ aan, leert vooroordelen en angsten overwinnen, leert zich solidariseren, leert blijvende betrokkenheid waarderen, groeit als mens. Het maatjeswerk blijkt zelfs zozeer gewaardeerd te worden, dat het aantal en de vormen van maatjesprojecten en de belangstelling ervoor snel groeien. En anders dan in andere, meer ‘klassieke’ vormen van vrijwilligerswerk blijkt het geen probleem te zijn voor maatjeswerk de benodigde vrijwilligers te vinden, zeker ook onder jongeren. Hoe is dat te verklaren?
Ik denk, dat de populariteit van maatjeswerk samenhangt met, inderdaad, het ‘vriendschapskarakter’ ervan. Het beantwoordt klaarblijkelijk aan het gesignaleerde enorme verlangen naar sociale samenhang, naar dingen voor elkaar doen, naar goed samen-leven, en aan de groeiende behoefte dit op een persoonlijke manier te doen, in directe contacten, los van allerlei ‘zakelijke’ structuren, doelen en protocollen. 
Maatjeswerk is juist als vorm van ‘zwakke’ vriendschap van grote waarde voor de samenleving: het draagt bij aan integratie en sociale cohesie, aan preventie en sociale redzaamheid; het bevordert een goede samenleving.

Maar vooral en primair is maatjeswerk van waarde in zichzelf. Als vorm van vriendschap is het een ‘goed’ in zich. Mensen ontdekken en bevestigen daarin al doende wat de Poolse socioloog / filosoof Sygmunt Bauman schreef: “Het is beter te zorgen dan je handen in onschuld te wassen, het is beter om solidair te zijn met de ellende van anderen dan er onverschillig bij te blijven, en alles bij elkaar om moreel te zijn, zelfs als dit mensen er niet rijker op maakt”.
 
Tot slot: aan het begin van mijn voordracht wees ik op het probleem waarmee het vrijwilligerswerk als zodanig zich geconfronteerd ziet: door de toenemende ‘verzakelijking’ van het werk raakt ‘de waardering en erkenning van de intrinsieke waarde van vrijwilligerswerk’ in het geding. Maatjeswerk laat zien wat die intrinsieke waarde is, brengt die in praktijk en wordt erom gewaardeerd. Vrijwillige inzet is in de grond een vorm van actieve vriendschap, een zwakke vorm, vriendendienst met maat weliswaar, maar toch. Als vrijwilligerswerk erop moet toezien tegen de verzakelijking in de eigen koers te blijven varen, dan doet het er goed aan het maatjeswerk tot voorbeeld en stimulans te nemen door mét nut, profijt en plezier belangeloze inzet voor anderen te organiseren als een kwestie van deugdelijk samen-leven dat méér is dan maatschappelijk nut, persoonlijk profijt en gezamenlijk plezier. 
De intrinsieke waarde van vrijwilligerswerk is, dat de ene mens zich belangeloos inzet voor het ‘goed’ van een ander en daar zelf wel bij vaart – het maatjeswerk is daar een schoolvoorbeeld van. In de gangbare omschrijving wordt deze belangeloosheid aangeduid met de woorden ‘onverplicht en onbetaald’. Van oudsher is daarvoor de uitdrukking  ‘pro deo’ gebruikt. In mijn – christelijke - traditie betekent dit niet alleen, dat de inzet ‘gratis’ is, maar meer nog dat zij met gratie, uit generositeit verricht wordt, omwille van de vriendelijke liefde die alle mensen verbindt. Zonder die liefde vaart geen mens wel en gaat de goede samenleving teloor. Naar die vriendelijke liefde verlangt de mens. Over dat verlangen gaat de uitspraak van Antoine de Saint Exupéry, die ik o.a. aantrof op de website van een managementgoeroe: “Wanneer je een schip wilt bouwen, begin dan niet met mensen bijeen te brengen om timmerhout aan te slepen, werktuigen klaar te maken, taken te verdelen, het werk te verrichten, maar leer mensen te verlangen naar de eindeloze zee”.
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